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León, Guanajuato, a 15 quince de octubre del año 2012 dos mil doce. . . . 
V I S T O S, para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 056/2012-JN, promovido por el ciudadano Francisco Javier Soto Pérez; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :
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SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que el actor se ostentó sabedor de los actos que impugna, lo que fue el día 28 veintiocho de enero del año en curso, sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa se desprenda lo contrario . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de la sanción administrativa consistente en multa por la cantidad de $300.00 (Trescientos pesos 00/100 Moneda Nacional); se encuentra acreditada en autos con la impresión de la boleta de control número 372,746 trescientos setenta y dos mil setecientos cuarenta y seis; documental que fue admitida como prueba al Oficial Calificador enjuiciado y de donde se desprende que, con motivo de una violación al Reglamento de Policía,  impuso la sanción de multa impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Así mismo también se acredita la existencia de dicho acto impugnado con el recibo número 17,136 2 Diecisiete mil ciento treinta y seis espacio dos, documental admitida como prueba al actor; documento que si bien es cierto, no constituye un acto administrativo, -ya que sólo es la consecuencia del pago que realizó el ciudadano Francisco Javier Soto Pérez ante el Oficial Calificador demandado, a efecto de que no se le privara de su libertad, por concepto de pago de multa por “expresarse con insultos en vía pública”; sin que ese recibo contenga propiamente la imposición de la multa-; cierto es también que su lectura no deja lugar a dudas de la existencia del acto controvertido, el que sí es un acto administrativo, pues encuadra en la definición que se contiene en el artículo 136 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Boleta y recibo que, en original, datados el 28 veintiocho de enero del año en curso (visibles en autos, la primera a fojas 73 setenta y tres y, el segundo, en copia certificada, a foja 20 veinte); merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de  documentos públicos, al ser expedidos por un servidor público en ejercicio de sus funciones y además reconocidos por el propio Oficial Calificador demandado, al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, respecto de la existencia de los actos impugnados, consistentes en el acta de infracción y su calificación, se encuentra acreditada en autos, con los originales del acta con folio número T-4443364 (T guion cuatro-cuatro-cuatro-tres-tres-seis-cuatro; y, con el recibo oficial de pago número AA 1559537 (AA uno-cinco-cinco-nueve-cinco-tres-siete), por la cantidad de $115.21(Ciento quince pesos 21/100 Moneda Nacional); datados el 28 veintiocho y 30 treinta de enero de este año, respectivamente; (visibles en autos, en copia certificada, a fojas 120 ciento veinte y 20 veinte respectivamente); los que merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 119, 121 y 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de documentos públicos, expedidos por servidores públicos, en el ejercicio de sus funciones; aunado al hecho de que el Agente demandado en su contestación, reconoció de manera libre y expresa, que sí elaboró el acta de infracción impugnada y que del recibo oficial de pago se desprende, de manera fehaciente, que sí fue calificada la infracción contenida en el acta, pues como se advierte, ya fue pagada la multa impuesta con motivo de la misma. . . . . . . . . . . . 

En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.-  Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

Sentado lo anterior, en la especie, en la presente causa administrativa, el Agente de Tránsito demandado de nombre Daniel Estrada Guzmán, planteó que respecto de la boleta de infracción número T-4443364 (cuatro-cuatro-cuatro-tres-tres-seis-cuatro), de fecha 28 veintiocho de enero del presente año, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que no afecta el interés jurídico del actor, ya que refiere que tal y como se advierte de la boleta, no fue emitida a su nombre; y que el recibo oficial de pago número AA 1559537, a nombre de Javier Soto, no es la prueba idónea para acreditar la propiedad del vehículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que no se materializa; toda vez que para este resolutor, el acta de infracción sí afecta el interés jurídico del impetrante; dado que no obstante que el acta de infracción en comento se expidió de manera innominada, lo cierto es que de las constancias aportadas, tanto por el actor, como por las autoridades demandadas, se colige que la boleta de infracción sí se emitió al actor, por lo que sí afecta su interés jurídico, conforme lo siguiente: . . . 

En efecto, de los documentos ya antes descritos, el recibo número 17,136 2 (Diecisiete mil ciento treinta y seis espacio dos), emitido por el Oficial 
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Calificador, a nombre de “Fco. Javier Soto Pérez”, del recibo oficial de pago número AA 1559537 (uno-cinco-cinco-nueve-cinco-tres-siete), a nombre de “Javier Soto”, y de la boleta de control número 372,746 trescientos setenta y dos mil setecientos cuarenta y seis; en la que el detenido es “Francisco Javier Soto Pérez”, se desprende que todos y cada uno de esos documentos están relacionados con la boleta de infracción que se emitió al ciudadano actor del presente proceso, y con las multas que se le impusieron; de ahí que resulta evidente para esta autoridad, que la boleta de infracción se emitió también al citado ciudadano Francisco Javier Soto Pérez, aunque no se haya hecho constar su nombre en dicha acta; pues el contenido de dicha boleta está relacionado con los hechos propios narrados por el ciudadano mencionado en su demanda, así  como concatenado a los señalados documentos, por lo que no hay duda alguna de que la boleta de infracción se emitió al ciudadano Francisco Javier Soto Pérez, y en este sentido, sí afecta su interés jurídico. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, debe decirse que en el presente proceso no está a debate el derecho de propiedad de un vehículo, sino la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos que se impugnan; de ahí que no se actualice la causal de improcedencia señalada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Además, la misma autoridad demandada, hizo valer también la causal de improcedencia prevista en la fracción VII, del artículo 261, del código de la materia, toda vez que dice que el actor estaba obligado a anexar a su demanda, los documentos en que conste el acto o resolución impugnado, lo que no acontece. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Tampoco se configura dicha causal de improcedencia; toda vez que en primer lugar, el Agente de Tránsito, no señaló de que precepto de la ley se desprende la causal de improcedencia que hizo valer, al no referir ningún precepto; y en segundo, no se actualiza la causal en comento, toda vez que de acuerdo a la resolución dictada en el recurso de revisión número 95/1ªSala 12, el Magistrado de la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, resolvió, al modificar el acuerdo impugnado con dicho recurso, tener por demostrada indiciariamente, la boleta de infracción impugnada (foja 98  noventa y ocho del presente expediente), y por justificadas las razones por las que no la exhibió juntamente con su escrito de demanda; boleta que fue exhibida por el propio Agente de Tránsito al contestar la demanda (foja 120 ciento veinte del expediente); de ahí que no se actualice la causal en comento. . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, quien resuelve no justiprecia que las autoridades demandadas hayan invocado alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento, en tanto que, de oficio, no se advierte que, en el caso concreto, se presente la actualización de ninguna, que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, en cuanto a los actos impugnados consistentes en la boleta de infracción en materia de tránsito y su calificación, así como en la multa impuesta por el Oficial Calificador por la cantidad de $300.00 (Trescientos pesos 00/100 Moneda Nacional); por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso respecto de ese acto administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el presente expediente, se desprende lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

a).- Que con  fecha 28 veintiocho de enero del año en curso, el Agente de tránsito Daniel Estrada Guzmán, levantó el acta de infracción T-4443364 (T guión cuatro-cuatro-cuatro-tres-tres-seis-cuatro), en el lugar identificado como “Lopez”, de la colonia La Martinica y como referencia “pórtico del estadio León”; con motivo de “estacionar o detener su vehículo en lugar prohibido”, recogiendo la placa del vehículo y sin identificar al conductor, por no proporcionar éste, sus datos personales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Dicha infracción fue calificada posteriormente, imponiendo una sanción de multa por la cantidad de $115.21 (Ciento quince pesos 21/100 Moneda Nacional), misma que, para efecto de recuperar la placa retenida en garantía, fue pagada el día 30 treinta de enero del año que transcurre, según se acredita con el recibo oficial AA 1559537 (uno-cinco-cinco-nueve-cinco-tres-siete). . . . . . .

b).- Que el mismo día 28 veintiocho de enero, el ciudadano Francisco Javier Soto Pérez, con motivo de expresarse con palabras soeces o hacer señas, gestos obscenos insultantes o indecorosos en lugares públicos; fue presentado ante el Oficial Calificador en turno, Licenciado Eduardo Vázquez Páramo, quien consideró la conducta realizada por el justiciable como una falta administrativa, razón por la cual le impuso una sanción de multa por la cantidad de $300.00 (Trescientos pesos 00/100 Moneda Nacional) conmutable por 24 veinticuatro horas de arresto, tal y como consta en la boleta de control número 372,746 trescientos setenta y dos mil setecientos cuarenta y seis. Multa que pagó el actor, a fin de obtener su libertad, acreditándolo con el recibo número 17,136 2 (Diecisiete mil ciento treinta y seis espacio dos), de la fecha en mención. . . . . . . . 

Actos que el enjuiciante considera ilegales, pues niega, respecto de la  boleta de transito y su calificación, que haya cometido la infracción señalada; que no se le entregó físicamente el acta; en tanto, respecto de lo determinado por el Oficial Calificador, que no se fundamentó la competencia del Oficial Calificador, que se le realizó un cobro excesivo; negó lisa y llanamente haberse conducido con insultos en la vía pública; que no se respetó su garantía de audiencia; y, que no se encuentra debidamente fundada ni motivada. . . . . . . . . .
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A lo expresado por el enjuiciante, el Agente de Tránsito Daniel Estrada Guzmán señaló que no son suficientes los conceptos de impugnación expresados, y que son inoperantes; en tanto que el Oficial Calificador, expuso también de manera general, que sí impuso la multa al haber infringido el actor disposiciones reglamentadas, que se abrió audiencia de calificación en donde fue legalmente escuchado y vencido y que a solicitud del mismo, se conmutó el arresto administrativo por una multa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, la litis planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la boleta de infracción número T-4443364 (T guión cuatro-cuatro-cuatro-tres-tres-seis-cuatro), su calificación; y, la resolución de fecha 28 veintiocho de enero del año 2012 dos mil doce, por la cual se impuso al impetrante, una sanción de multa por expresarse con insultos en la vía pública; y la procedencia de la devolución de las cantidades de $115.21 (Ciento quince pesos 21/100 Moneda Nacional) y $300.00 (Trescientos pesos 00/100 Moneda Nacional) que corresponde a los importes pagados por las multas impugnadas. . . 
SEXTO.- En primer lugar se procederá a analizar el concepto de impugnación planteado en contra de la boleta de infracción emitida por el Agente Daniel Estrada Guzmán; que es el Primer concepto señalado en el escrito de demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el señalado concepto de impugnación, el actor se limitó a negar lisa y llanamente haber cometido la infracción contenida en la boleta número T-4443364 (T guión cuatro-cuatro-cuatro-tres-tres-seis-cuatro), consistente en estacionar o detener su vehículo en lugar prohibido; hechos que ocurrieron en el lugar que el Agente señaló como: “López” de la colonia La Martinica de esta ciudad, y que como referencia señaló “Pórtico del Estadio León”. . . . . . . . . . . . . . 

A lo que el Agente refirió que no es suficiente dicho argumento, y que constituye una mera apreciación subjetiva. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este Juzgador, una vez analizado el acto impugnado, consistente en el acta de infracción, el concepto de impugnación en estudio, resulta infundado, por lo siguiente: . . .  . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Quien juzga considera que, la negativa lisa y llana de haber cometido la infracción que alega el actor, no surte efecto a fin de que sea el Agente de Tránsito demandado, quien deba probar los hechos que motivan el acta de infracción, como lo dispone el artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que, aunque la negación no envuelve ninguna afirmación de forma expresa, si lo hace de manera tácita al decir en el capitulo de hechos de su demanda: “Con fecha 28 de enero de 2012, aproximadamente a las 16:00 horas; me encontraba formado para ingresar al Estacionamiento del Estadio León, por motivo de visitar instalaciones de la feria... el periodo de espera para ingresar al estacionamiento fue aproximadamente 15 minutos... durante este tiempo observé que automovilistas se salían de la fila y se dirigían a la entrada del estacionamiento en donde se encontraban 2 agentes de Tránsito y les permitían la entrada...” . . .

Esto es, si el actor estuvo en el lugar y fecha indicados por el Agente en la boleta de infracción impugnada, le correspondía acreditar que los hechos se dieron en la forma como lo refiere; por lo que para este Juzgador, al no existir pruebas que robustezcan esa negativa lisa y llana, con la propia acta impugnada se demuestra por sí sola haberse cometido el hecho sancionado, ya que siguiendo el principio de derecho que establece que el que afirma está obligado a probar, este principio se cumple precisamente con el documento consistente en el acta de infracción, ya que con su exhibición se demuestra la infracción, acta en la que el Agente señaló el lugar y hora en que se percató de la comisión de la infracción, en este caso, por estacionar o detener su vehículo en lugar prohibido; en virtud de que dentro de las atribuciones de la Dirección de Tránsito Municipal, conforme a lo que establece el artículo 42 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, entre otras, está la de elaborar las actas de infracción a los conductores de vehículos por violaciones al señalado ordenamiento municipal; constituyéndose así las actas de infracción; al ser expedidas por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones, en documentos públicos, conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; las que hacen prueba plena, atento a lo dispuesto por el artículo 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado; sin que el hecho de hacer prueba plena, se traduzca en forma alguna en dejar al impetrante del proceso, sin defensa, porque éste estuvo en posibilidad de rendir pruebas que estimare necesarias para destruir la eficacia probatoria de dicha acta, lo que en la especie no se dio, toda vez que el actor no acreditó con medio de prueba alguno, que los hechos se dieron de la manera en que lo señala, y su afirmación implícita de que no se estacionó o detuvo su vehículo en lugar prohibido; por lo tanto no desaparece la presunción de legalidad del acta impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
No obstante que no resulta fundado lo aseverado por el actor en el concepto de impugnación en estudio; sin embargo, y con sustento en el principio de suplencia de la queja deficiente, aplicable en materia administrativa, de conformidad con lo establecido en  el artículo 301, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, -toda vez que la boleta de infracción y su calificación mediante la que se impuso una multa por la cantidad de $115.21 (Ciento quince pesos 21/100 Moneda Nacional), no rebasa evidentemente, la cantidad de multiplicar  por ciento cincuenta  el salario mínimo general diario vigente en el Estado-; por lo que este Juzgador procede entonces, a suplir la queja deficiente del actor al expresar su concepto de impugnación, a efecto de estimar ilegal el acta de infracción impugnada, porque no se encuentra debidamente motivada. . . . . . . . .
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En efecto, el Agente de Tránsito Daniel Estrada Guzmán, omitió motivar debidamente el acta de infracción; ya que si bien es cierto, señaló el ordenamiento y precepto que consideró infringidos -artículo 16, fracción II, del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato-; también lo es que no expuso las razones, motivos o circunstancias especiales que tomó en consideración para la emisión del acta y que lo llevaron a concluir que, en el caso concreto, se configuraba la hipótesis normativa invocada como fundamento; es decir, no explicó en forma clara y completa las circunstancias y motivos de la infracción, lo que se traduce en la falta de razones que impiden conocer los criterios fundamentales de la decisión de levantar el acta de infracción impugnada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es el caso que en el acta impugnada, emitida el día 28 veintiocho de enero del año 2012 dos mil doce, el Agente de Tránsito Daniel Estrada Guzmán, incurrió en una indebida motivación, dado que en el acta se consignó que en el lugar que identifica como “López”, con circulación de poniente a oriente, de la colonia La Martinica de esta ciudad, ocurrieron los hechos, precisando como descripción de los motivos de la infracción: “Estacionar o detener su vehículo en lugar prohibido”; lo que se traduce en que no se contiene una relación pormenorizada de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, acerca de la comisión de la infracción; lo que resultaba necesario para considerarla suficientemente motivada; pues no se describieron, ni se especificaron las condiciones que determinaron el acto de voluntad del Agente; dado que en primer término, la autoridad municipal no precisó la vialidad por la que circulaba el actor, ya que referir únicamente: “López”, resulta insuficiente e incorrecto, ya que era su deber precisar y anotar el nombre completo de la calle, boulevard o avenida en que ocurrieron los hechos; asimismo, no precisa la conducta cometida por el presunto infractor, esto es, no refiere donde estacionó su vehículo el actor, para así entonces poder establecer con certeza que se encontraba estacionado en un lugar prohibido; es más, tampoco hizo referencia alguna a la ubicación del señalamiento vial restrictivo, pues quedó en blanco dicho espacio en el cuerpo de la propia acta que establece: “Ubicación de señalamiento vial oficial (en los casos que proceda)”; siendo un supuesto en el que era necesario precisar la existencia y ubicación del señalamiento vial oficial, pues el supuesto de la norma que consideró infringido el Agente, (artículo 16, fracción II del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, hace referencia a la prohibición de estacionar vehículos en las zonas o vías públicas : “identificadas con la señalización respectiva”); por lo que al no hacerlo así, incurre, como ya se ha dicho, en una indebida motivación del caso concreto al supuesto previsto en la norma; al no desprenderse con claridad el lugar donde se encontraba estacionado el vehículo, y la ubicación del señalamiento restrictivo de estacionamiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


No es óbice a lo anterior, el señalar que tampoco queda bien precisada cual fue la conducta desplegada por el justiciable, pues el Agente refiere que fue la de estacionar o detener, cuando ambos verbos tiene una connotación diversa entre ellos, pues por lo primero se entiende, colocar transitoriamente, en un lugar, especialmente un vehículo; y, por lo segundo, interrumpir o paralizarse ante alguna situación en concreto o, el impedir la realización de algo, como lo podría ser en el caso, detener el tráfico, luego entonces; tampoco la conducta encuadra dentro de lo establecido en el dispositivo legal señalado como infringido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Todo lo antes expuesto conlleva a concluir que el acta de infracción se encuentre indebidamente motivada; lo que constituye un vicio de carácter formal, al no cumplirse con el elemento de validez previsto en la fracción VI, del artículo 137, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, al resultar fundado el concepto de impugnación analizado, se concluye que el acta de infracción número T-4443364 (T guión cuatro-cuatro-cuatro-tres-tres-seis-cuatro) de fecha 28 veintiocho de enero del presente año, debe declararse nula, al actualizarse la causa de nulidad prevista en el artículo 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que es procedente decretar su nulidad total; así como también la nulidad total de su calificación, que se desprende del recibo oficial de pago,  folio número AA 1559537 (uno-cinco-cinco-nueve-cinco-tres-siete), del día 30 treinta de enero del año en curso; por ser consecuencia legal de dicha acta y atendiendo al principio de derecho de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Como apoyo a lo anterior, se hace propio, el criterio que sostiene la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 119 ciento diecinueve, de la publicación intitulada “Criterios 2000-2008” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . 

Por otra parte, a fin de evitar violaciones procesales que pudieran afectar a las partes, se procede a valorar la inspección ofrecida por el Agente de Tránsito demandado y admitida en autos; llevada a cabo por este Juzgador en fecha 4 cuatro de septiembre del presente año; en la que se hizo constar que sobre el Boulevard Adolfo López Mateos, de la colonia La Martinica de esta ciudad, en circulación de poniente a oriente, en donde se ubica el Estadio León, existen 2 dos señalamientos de prohibición de estacionarse; probanza a la que se le otorga pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 92, 94 y 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al observarse directamente por los sentidos de quien resuelve, la existencia de los señalamientos viales a los que se hace referencia y así haberlo plasmado en el acta que al efecto se levantó; sin embargo dicha probanza es irrelevante en cuanto al caso que nos ocupa, dado que el Agente debió plasmar la ubicación de los señalamientos viales existentes en el lugar de los hechos, en la propia boleta de infracción a efecto de motivarla debidamente; no siendo dable fundar ni motivar en documento distinto, ni resaltar dicha circunstancia mediante una inspección; por lo que dicho medio de prueba no desvirtúa en modo alguno, que la boleta de infracción impugnada, se encuentre indebidamente motivada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- Continuando con el análisis de los actos impugnados, se procede al estudio de los conceptos de impugnación expresados por el actor en contra del acto impugnado al Oficial Calificador Licenciado Eduardo Vázquez Páramo; debiéndose destacar que, éste Juzgador de manera primordial procederá al análisis de los conceptos de impugnación aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de los actos impugnados y que pudieran traer mayor beneficio a la parte actora; en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia. . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, de los conceptos de impugnación esgrimidos en contra de tal acto, este Juzgador se avocará al estudio del que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el que enumera como quinto; sin necesidad de transcribirlo en su totalidad así como tampoco los demás conceptos de impugnación, sirviendo para ello el criterio sostenido por el Tribunal Colegiado del Poder Judicial de la Federación que se menciona, en la siguiente Jurisprudencia:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el quinto concepto de impugnación hecho valer por el actor, éste señaló: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“QUINTO.- La multa que se combate... vulnera flagrantemente mis garantías... la autoridad incurre en una indebida motivación al concretarse a afirmar lo siguiente: “Expresarse con insultos en vía pública ... lo cual niego lisa y llanamente, ya que solo a la autoridad le consta y sabe las circunstancias, de forma, tiempo, modo y lugar para llegar a su tan ilegal determinación... y por tanto le corresponde a la demandada probar y acreditar su dicho conforme lo estipula el artículo 47 del Código de Procedimientos y Justicia Administrativa...; afectando mi esfera jurídica, en virtud de no permitirme garantía de audiencia para desvirtuar la serie de argumentaciones subjetivas y unilaterales en las cuales se basaron para determinar la multa por un monto de $300.00...” (lo subrayado no es de origen). Para más adelante concluir: “Como se acredita… la autoridad… no respeta lo contenido en la Constitución… Local… ni tampoco lo contenido en… Reglamento,… en virtud de que… violentó mi garantía de audiencia…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por su parte el Oficial Calificador demandado, al contestar la demanda, no se refirió específicamente al señalado concepto de impugnación, limitándose a  expresar que resultaba ineficaz e inoperante lo reclamado por el actor, pues los agravios deben ser razonados -dijo: - “de acuerdo con el acto propio que se impugna, es decir... en base al Reglamento Legal aplicable con el que fue legítimamente sancionado...” y que el actor fue legalmente escuchado y vencido,  y que el acto del que se duele se encuentra debidamente fundado y motivado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, haciendo un recuento de lo expresado tanto por la parte actora, como por la autoridad demandada; y, analizadas las constancias que integran este expediente; se considera fundado el concepto de impugnación examinado; puesto que en efecto, tal y como lo hace valer el enjuiciante; este Juzgador advierte que el Oficial Calificador -Licenciado Eduardo Vázquez Páramo- impuso la sanción de multa por la cantidad de $300.00 (Trescientos pesos 00/100 Moneda Nacional), sin haber motivado debidamente la imposición de dicha multa -pues no quedó debidamente determinado si el actor expresó los insultos con palabras, señas o gestos, para tener así encuadrada la conducta en la falta administrativa-; pero sobre todo y lo más importante, que la impuso sin haber respetado la garantía de audiencia del presunto infractor; tal y como lo dispone el artículo 7, último párrafo, de la Constitución Política para el Estado de Guanajuato; en relación directa con lo establecido en el artículo 223 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, y, 35, fracción III, del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato; puesto que ni del recibo de pago que se le entregó al actor (el cual tiene el único efecto de probar que se impuso una multa y que fue sufragada), ni de la boleta de control con número de folio 372,746 trescientos setenta y dos mil setecientos cuarenta y seis, ambos de fecha 28 veintiocho de enero del presente año; se desprende, de modo alguno que se le haya respetado tal derecho; pues no obra manifestación alguna por parte del actor en tal sentido, al no constar la firma del ciudadano quejoso en dicha boleta de control, que permita establecer que se haya llevado a cabo una diligencia o audiencia, de donde se tenga la certeza jurídica de que se le haya dado la oportunidad al justiciable de alegar y de ofrecer y desahogar las pruebas en las que fincara su defensa; lo que es más, tampoco se aprecia de forma alguna la firma de testigos de asistencia que, en un momento dado, pudieran dar certidumbre de que se desahogó la audiencia de la manera en que se precisa en la boleta de control, concretamente en el rubro de “fundamento”; 
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y máxime que al final de la misma boleta, en el apartado de “Firma de conformidad del infractor”, no se contiene la firma del actor, sin que se especifique tampoco la razón por la que no consta tal rúbrica. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es por lo antes expuesto, que se concluye que la imposición de la multa impugnada, pronunciada por el Licenciado Eduardo Vázquez Páramo -en su carácter de Oficial Calificador-, se emitió sin respetar la garantía de audiencia del ciudadano Francisco Javier Soto Pérez, estando obligado a ello, de acuerdo a lo instituido, no sólo en la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y el Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato, sino en la Constitución Política para el Estado de Guanajuato, concretamente en el último párrafo de su artículo 7, mismo que a la letra establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“ARTÍCULO 7. Ninguna persona podrá hacerse…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Las medidas de corrección y las sanciones acordadas por las autoridades administrativas se impondrán siempre con audiencia de la persona a quien se apliquen, salvo rebeldía del infractor, debiendo en ambos casos comunicarse por escrito, precisando los medios y fundamentos de hecho y de derecho de las mismas.” (lo subrayado es nuestro). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Precepto del que se desprende la obligación del Oficial Calificador de imponer una sanción con la audiencia de la persona a quien se aplique, apreciando que también existe la obligación de comunicarla por escrito, lo que tampoco se dio, pues no consta que se le haya notificado o comunicado por escrito al actor, la imposición de la multa impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, al resultar fundado el concepto de impugnación analizado; por las razones señaladas en los párrafos que anteceden, la multa combatida resulta ilegal; al actualizarse las causales de nulidad previstas en las fracciones II, III y IV del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que en consecuencia, procede decretar su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
OCTAVO.- En virtud de que el quinto concepto de impugnación analizado,  resultó fundado y es suficiente para declarar la nulidad total del acto impugnado al Oficial Calificador demandado, resulta innecesario el estudio de los restantes esgrimidos por el actor, ya que su análisis no afectaría ni variaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

NOVENO.- De lo pretendido por el actor, se encuentra también lo concerniente a la devolución de las cantidades pagadas por conceptos de multas; lo que se traduce en la condena a la autoridad para el pleno restablecimiento del derecho violado; acción prevista en la fracción III del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al respecto, a juicio de este Juzgador, es procedente condenar al Oficial Calificador demandado a que devuelva al actor, el monto erogado por concepto de la multa impuesta, esto es, la cantidad de $300.00 (Trescientos pesos 00/100 Moneda Nacional); y, al Agente de Tránsito, a devolver al actor el monto también pagado por $115.21 (Ciento quince pesos 21/100 Moneda Nacional); ya que al decretarse la nulidad total de los actos impugnados; en consecuencia, deben devolverse las cantidades que se pagaron por tales conceptos y que amparan los recibos números 17,136 2 (diecisiete mil ciento treinta y seis espacio dos); de fecha 28 veintiocho de enero del año 2012 dos mil doce; y número AA 1559537 (AA uno-cinco-cinco-nueve-cinco-tres-siete); por lo que dichas autoridades deberán realizar las gestiones necesarias ante la Tesorería Municipal para tal fin; ello conforme al Criterio que sostiene el Pleno del Tribunal de lo  Contencioso Administrativo, visible en la página 280 doscientos ochenta, de la publicación que contiene los “Criterios 2000-2008” de dicho Tribunal, el cual es el siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“devolución del pago de lo indebido. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANÓ EL ACTO ANULADO realizar las gestiones para.- Si el actor ocurrió ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado a efecto de solicitar el reembolso del pago que realizó, por considerar que la infracción del que provino era ilegal, resulta correcto que el A quo condenara a su devolución a la Dirección General de Tránsito y Transporte del Estado, y no a la Secretaría de Finanzas y Administración del Estado, pues el acto de autoridad (imposición y calificación de la infracción), por el cual el actor enteró esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de esa Dirección, no así la mencionada Secretaría, la que, en todo caso, se limitó a cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el artículo 5º del Código Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Dirección General de Tránsito y Transporte, realizar las gestiones necesarias para que quede sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora y se devuelva al actor la cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal”. (Toca 136/07. Recurso de Revisión interpuesto por Daniel García Razo, en su carácter de autorizado del Director General de Tránsito y Transporte del Estado. Resolución de fecha 9 de enero de 2008). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 255, fracción III, 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracciones II y III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . .

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido en contra de los actos impugnados en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad total del acta de infracción número T-4443364 (T guión cuatro-cuatro-cuatro-tres-tres-seis-cuatro) de fecha 28 veintiocho de enero del presente año, así como también la nulidad total de su calificación mediante la que se impuso una multa por la cantidad de $115.21 (Ciento quince pesos 21/100 Moneda Nacional); ello de conformidad a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Se decreta la nulidad total de la multa que por la cantidad de $300.00 (Trescientos pesos 00/100 Moneda Nacional), con fecha 28 veintiocho de enero del año 2012 dos mil doce, impuso el Oficial Calificador -Licenciado Eduardo Vázquez Páramo- al ciudadano Francisco Javier Soto Pérez; ello de conformidad a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Se condena al Oficial Calificador Licenciado Eduardo Vázquez Páramo y al Agente de Tránsito Daniel Estrada Guzmán a que devuelvan al ciudadano Francisco Javier Soto Pérez, las cantidades de $300.00 (Trescientos pesos 00/100 Moneda Nacional) y $115.21 (Ciento quince pesos 21/100 Moneda Nacional), respectivamente; cantidades equivalentes a los montos de las multas que con fecha 28 veintiocho de enero del año 2012 dos mil doce, le fueron impuestas y las que cubrió, extendiéndosele los recibos número 17,136 2 (diecisiete mil ciento treinta y seis espacio dos) y AA 1559537 (AA uno-cinco-cinco-nueve-cinco-tres-siete); por las consideraciones lógicas y jurídicas en el Considerando Noveno de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Devolución que deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria el presente fallo; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo y acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

